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1. Bevezetés1
A pixisek magyarországi és a nemzetközi régészeti  leletanyag egy eddig kevéssé vizsgált 























2   Párducz 1944; Párducz 1950a; Párducz 1950b; Párducz 1963.
3  vaday 1989, 123–124.
4   Típusai megalapozottak, azonban,  részletesen vizsgálva a pixiseket, a kép a csoportokat  illetően árnyalódik, 
melyre a későbbiekben visszatérek. 
5  vida 2009, 261–285.
6   czarnEcKa 2010, 229–238.
7  Bârcă 2017, 101–123.
8   ciEślińsKi – jarzEc 2018, 354–365.
9   Batistić-PoPadić 1985, 68.
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2. Katalógus10




























































2.14. Orosháza, Fő tér (Békés megye) [1. tábla 13]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. átm.: 4,9 cm; 0,6 cm vastag.
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: sósKúti – Balázs – rózsa 2012, 3–13.






















2.19. Szentes–Sárgapart, 22. sír (Csongrád megye) [1. tábla 17]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Párducz 1950, 9, VII. tábla 5a, 5b; vaday – szőKE 1983, 113.











2.22. Törökszentmiklós–Surján, Barta puszta 1933/1. sír (Jász-Nagykun-Szolnok 


























































































































19   A restaurálás során kerültek elő, Vaday Andrea az ásató szóbeli közlése alapján értesült róla (vaday 1989, 218).


































21   HorvátH 2009, 34.
22   Weklice lelőhely 379. sírjának tégelyébe egy fülezett ezüst Traianus denart helyeztek (andrzEjowsKi – BurscHE 
1987, 238).
23   Fehér festék 2, míg piros 1 pixisben került elő.
24   Az anyagok részletes leírását lásd sándor 2009, 283.
25   sándor 2009, 281–286; vida 2009, 261–285.





























6. Életkor és nemek szerinti megoszlás



















































35  Problémásak a nagyon korán előkerült, szórványos darabok „leletegyüttesei”, ahol nem lehet  tudni, hogy mi 
tartozott a pixishez: például Hatvan–Budapest közötti vasútvonal (Kat. 4); Kecskemét–Máriavárosi  téglagyár 
(Kat 7).























































































42   czarnEcKa 2010, 229–238.
43   Alamyšik, Süttü Bulak [2. tábla 29, 30].
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11. Összegzés





Magát  a  pixist már  korábban  is  használták  és  ismerték más  formában,  ám  e  fémből 
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Pyxides in the Sarmatian Barbaricum 
of the Carpathian Basin
This paper looks into a rather unusual and less researched element of the Sarmatian burial rituals in the 
Carpathian Basin called the pyxis. Pyxis is a universal storage item that could be made of wood, bone 
or metal. It was used to hold different organic materials such as dyes, plants, and smaller objects. It 
is often mentioned together with capsules and is regarded to be a variation of it, however, despite the 
similarities, they do not belong to the same category.
There was a lack of an extensive study of these items and they were mentioned only in relation to 
less considerable collections in certain articles. For this reason, it has been referred to in various ways 
in literature such as pot, container, box, case, etc. Another  important aspect regarding pyxides was 
their function. It might have had an apotropaic and profane role, however, there is no exact answer on 
this question. In my paper, I wish to fill in this hiatus while answering the questions that arose.
In my study, I have been collecting and categorising the Sarmatian pyxides that had been found 
in the Barbaricum area of the Carpathian Basin. I analysed their common features and their positions 
inside the tombs. I also touched upon the burial rituals, the ratio of the sexes and ages, and I also put 
emphasis on the research of the grave-goods accompanying pixides that has not been mentioned in the 
previous researches so far. I have divided several groups and types and I identified their positions in 
time and space in the Carpathian Basin and Europe.
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1. tábla: A pixisek elterjedése a Kárpát-medencében. 1. Csehfalva/Češko Selo;
2.: Derecske–Kösely, Tekeres II.; 3.: Endrőd–Szujókereszt; 4.: Hatvan–Budapest közti vas-
útvonal; 5.: Hunedoara Timişană/Németságipuszta; 6.: Kecskemét–Máriavárosi téglagyár; 
7.: Kiskundorozsma–Subasa 26/78. sír; 8.: Kisújszállás–Porosállás;
9.: Lovrin; 10.: Madaras–Halmok; 11.: Nagykörű–Marsó Péter-tanya;
12.: Óföldeák–Ürmös; II.; 13.: Orosháza–Fő tér; 14.: Pădureni/Sepsibesenyő;
15.: Szeged–Csongrádi út; 16.: Szeged–Röszke, Sárosvölgy; 17.: Szentes–Sárgapart;
18.: Szihalom–Budaszög; 19.: Tápiószele; 20.: Törökszentmiklós–Surján; 21.: Vojlovica–
Pančevo/Hertelendyfalva; 22.: Vršac–Trg Sava Kovačević/Versec; 23.: Zemplín/Zemplén
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2. tábla: A pixisek elterjedése Európában. 1.: Babięta; 2.: Kalisz Pomorski; 3.: Krosno;
4.: Mojtyny; 5.: Pruszcz Gdański; 6.: Spicymierz; 7.: Stuchowo; 8.: Weklice;
9.: Zwierzewo; 10.: Sevastopol; 11.: Lauffen; 12.: Preetz; 13.: Rebensdorf; 14.: Wechmar; 
15.: Broskov; 16.: Himlingøje; 17.: Nordrup; 18.: Skovgårde; 19.: Balkakra; 20.: Zemplín; 
21.: Lovrin; 22.: Pădureni; 29.: Alamyšik; 30.: Suttu Bulak
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3. tábla: 1.: A Kárpát-medencei pixisek kronológiai eloszlása;
2.: A pixisek viseleti helyzetének megoszlása
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4. tábla: A pixisekkel leggyakrabban előforduló mellékletek
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5. tábla: 1.: Pădureni/Sepsibesenyő 34. sírjának bronzpixise (BicHir 1973, Fig. 16);
2.: Pădureni/Sepsibesenyő 79. sírjának bronzpixise (BicHir 1973, Fig. 16);
3.: Vojlovica–Pančevo 24. sír bronzpixisei és függesztőkarikái (Batistić-PoPadić 1985, 74);
4.: Vršac lelőhely 6. sírjának bronzpixise (BaračKi 1963, 125)
